[Tarkistettu suomennos englanninkielisesta tekstista: vi]

Yleismaailmallinen Oikeusneuvosto
Sihteeristo

29. marraskuuta 2017
[Kolmelle yksilolle]
Rakkaat bahd’i-ystivit

Yleismaailmallinen Oikeusneuvosto on vastaanottanut 21. kesdkuuta 2017 paivatyn
sahkopostikirjeenne, jossa esitetiin kysymyksii bahd’i-yhteisén osallistumisesta ihmisen
aiheuttamaan ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Ilmaisette nikemyksenne ilmastonmuutosta
koskevasta nykyisestd keskustelusta ja huomautatte, etti on vaatimuksia asettua darimmaiselle
kannalle ilmastonmuutoksen syistd ja sen odotetuista tuhoisista seurauksista seki tukea sitd
edistivii taloudellisia ja yhteiskunnallisia toimintalinjoja. Kerrotte my6s havaintonne siiti, etti
jotkut bahd’it ovat omaksuneet kannan, joka on vahvasti linjassa tillaisen dirimmaiisen kannan
kanssa, kannattavat sen perusteluja ja tukahduttavat muiden uskovien nikemyksid. Tdmin vuoksi te
pelkiditte, ettd he saattavat korottaa tarpeen toimia tissi asiassa uskonnollisen periaatekysymyksen
veroiseksi ja sotkevat yhteison puoluepoliittiseen. Meiti on pyydetty vilittimain seuraavaa.

Oikeusneuvosto arvostaa kddntymistianne sen puoleen selventdiksenne asioita, joista olette olleet
huolissanne. Se on iloinen tilaisuudesta tarkastella ilmastonmuutosta sininsi mutta myos tita
laajemmin selventii tiettyja ajatuksia siitd, miten bahd’iden tulee ymmartii maailman parantaminen
ja antaa sithen oma osansa.

Kirjeestinne kiy ilmi syvd huolestuneisuus tieteellisen tiedon kiytinnon rajoista, sen vaikutuksista
julkiseen paitéksentekoon ja sen mahdollisesta vadristelystd vditettiessd, ettd uhkaa ihmisen
aiheuttama tuhoisa ilmastonmuutos, miki on mielestinne ddrimmadinen, poliittinen ja tosiasioihin
perustumaton. Vaikka ette mainitse sit3, olette varmasti tietoisia siitd, ettd harkittu epiilyksenne jii
julkisessa keskustelussa suurelta osin toisen darindkékulman varjoon, jolla edistetdin poliittista ja
omaa etua ja joka jopa kieltidi ilmastonmuutoksen ja pyrkii sivuuttamaan tai kiistimiin olennaiset
tieteelliset havainnot. Siksi erityisid huolenaiheita, jotka liittyvit mahdollisiin d4rik&sityksiin
keskustelun jommallakummalla taholla, on tarkasteltava niin, ettd ei vaikuteta toisen daripaan
puolestapuhujalta. Ilmastonmuutoksen ja muiden elintirkeiden kysymysten osalta, joilla on syvillisid
vaikutuksia yhteiseen hyviin, bahd’iden on viltettivi nykyisessi keskustelussa aivan liian yleist3,
houkuttelevaa taipumusta tehdi jyrkkii kahtiajakoja, sotkeutua valtakamppailuihin ja osallistua
hedelmitt6méain kiistelyyn, joka haittaa toimivien ratkaisujen 16ytamistd maailman ongelmiin.
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Thmiskuntaa palvelisi parhaiten ja tehokkaimmin se, ettd luovuttaisiin puoluepoliittisesta viittelyst3,
pyrittiisiin yhtendiseen toimintaan, joka perustuu parhaaseen kiytettivissi olevaan tieteelliseen
niyttoon ja henkisiin periaatteisiin, ja uudistettaisiin toimintaa harkitusti kokemusten valossa.
Alituinen keskittyminen erimielisyyksien keksimiseen ja suurentelemiseen sen sijaan, ettd
rakennettaisiin yhdessa hyvaksyttyjen ndkokohtien varaan, johtaa liioitteluun, joka lietsoo vihaa ja
himmennysti, miki taas heikentid tahtoa ja kykya ryhtya toimiin elintirkeissid kysymyksissa.

Yksi ihmiskunnan pakottavimmista ongelmista tilld vuosisadalla on se, miten kasvava, nopeasti
kehittyvi ja vield ykseyttddn etsivd maailmanlaajuinen viesto voi eldi oikeudenmukaisella tavalla
tasapainossa maapallon ja sen rajallisten resurssien kanssa. Tietyt biologiset tosiseikat kdyvat
ilmeisiksi, kun organismi vaikuttaa kielteisesti ekosysteemiinsid kantokykyyn tai ylittda sen.
Resurssien rajallinen saatavuus ja epdoikeudenmukainen jakautuminen vaikuttavat syvisti ja monin
tavoin yhteiskunnallisiin suhteisiin kansakuntien sisilld ja niiden vélill4 ja johtavat jopa
levottomuuksiin ja sotiin. Ja ihmiskunnan asioiden hoitaminen tietyilld tavoilla voi vaikuttaa
tuhoisasti ymparist66n. Kysymys ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja siitd, missi mairin se on
ihmisen aiheuttamaa ja missd mdirin sen vaikutuksia voidaan lieventdd, on nykydian keskeinen osa
tatd laajempaa ongelmaa. Bahd’wlldhin ilmoitus kisittelee suoraan ja epidsuorasti monia téllaisia
huolenaiheita tavalla, joka puhuu yhteiskunnan ja luonnon vilisen sopusoinnun puolesta. Siksi on
tuiki tirkedd, ettd bahd’it omalta osaltaan edistivit tillaisia asioita koskevaa ajatustenvaihtoa ja
toimintaa.

vaade — — maailman kansoja kohtaan”, Bahd’u’lldh huomautti. ‘Abdu’l-Bahd kirjoitti, ettd "timin
piivin tieteet ovat siltoja todellisuuteen” ja tihdensi toistuvasti, ettd "uskonnon on oltava
sopusoinnussa tieteen ja jarjen kanssa”. Merkittiavaa on, ettd kun Shoghi Effendille esitettiin
tieteellinen kysymys, hin vastasi puolestaan kirjoitetussa kirjeess, ettd “olemme uskonto emmek
ole pitevii ottamaan kantaa tieteellisiin asioihin”. Ja vastauksena tieteellisiin kysymyksiin, joita
esitettiin monessa yhteydessi, hin johdonmukaisesti neuvoi bahd’ita, etti tieteenharjoittajien on
tutkittava tillaisia asioita.

Tieteellinen tutkimus ihmisen osuudesta ilmaston limpenemiseen on vihitellen edistynyt sata vuotta
kestdneiden tutkimusten ja viime aikojen hellittimattoman tutkimustyon myotad. Vaikka yksittdisten
tieteenharjoittajien vililli on luonnollisesti nikemyseroja, ilmastonmuutoksen syista ja vaikutuksista
todellakin vallitsee tidlld hetkelld hitkihdyttiva yksimielisyys alan asiantuntijoiden keskuudessa.
Luotettavien tieteellisten menetelmien avulla saadut luotettavat tieteelliset tulokset tuottavat tietoa,
jonka perusteella voidaan toimia. Viime kiddessi toiminnan vaikutusten on ldpiistivi tarkemman
tieteellisen tutkimisen ja fyysisen maailman objektiivisten tosiasioiden koe. Tarkasteltavien
kysymysten kirjossa — johon sisiltyvit ihmisen osuuden laajuus, ennusteet mahdollisista tulevista
seurauksista ja vaihtoehdot asiaan puuttumiseksi - joillakin nidistd nikokohdista on luonnollisesti
muita vihemmain tieteellisten havaintojen tukea, ja siksi ne edellyttdvit kriittista lisianalyysia.

Ilmastonmuutoksen kaltaista monimuotoista ilmioti ei voida pelkistdd yksinkertaisiksi viittdmiksi
tai liian yksinkertaisiksi toimintaohjelmiksi. Vaikka joistakin taustatekij6ista oltaisiinkin yhtd mielt3,
voi olla monenlaisia nikemyksii siitd, miten ndihin seikkoihin pitdisi puuttua, ja ongelma pahenee
silloin, kun on epdvarmuutta tai kun perusseikat kyseenalaistetaan puoluepoliittisista syista. Vaikka
julkisessa keskustelussa saattaa todellakin olla paikallinen ja erittdin jinnitteinen poliittinen
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ulottuvuus, merkittivimpaa on kuitenkin se, ettd sellaisena aikana, jolloin kansakuntien on vaikea
paisti sopimukseen monista tirkeisti asioista, maapallon lihes kaikkien maiden hallitukset ovat
pdisseet poliittiseen yhteisymmairrykseen Pariisin sopimuksessa yhteisista puitteista, joiden avulla
ilmastonmuutokseen voidaan puuttua tavalla, jonka odotetaan kehittyvian ajan mittaan kokemusten
karttuessa. Yli sata vuotta sitten ‘Abdu’l-Bahé viittasi “ajatuksen yksey[teen] maailmanlaajuisissa
hankkeissa, minki toteutuminen tullaan ennen pitkii nikemaiin”. Askettdin hyviksytty
ilmastonmuutosta koskeva kansainvilinen sopimus, huolimatta sen mahdollisista puutteista ja
rajoituksista, on jilleen yksi merkittivi osoitus siitd kehityksestd, jota ‘Abdu’l-Bahé ennakoi. Tdma
sopimus on liht6kohta rakentavalle ajattelulle ja toiminnalle, jota voidaan ajan mittaan tarkentaa tai
parantaa kokemusten ja uusien havaintojen perusteella.

Vaikka bahd’iden perusperiaatteena on olla osallistumatta puoluepolitiikkaan, titi ei pidi tulkita
tavalla, joka estdd ystdvid olemasta tdysipainoisesti ja aktiivisesti mukana 16ytimassa ratkaisuja
ihmiskunnan pakottaviin ongelmiin. Koska ilmastonmuutos herittii yhteiskuntaan, talouteen ja
ymparistoon liittyvid huolenaiheita kaikkialla maailmassa, asiasta kiinnostuneet bahd’it ja bahd’i-
laitokset ja -elimet ovat luonnollisesti kisitelleet sitd, olipa kyse sitten paikallisesta, alueellisesta,
kansallisesta tai kansainvilisesti tasosta. Tidmai ei kuitenkaan tarkoita sit3, etti tillaisiin aloitteisiin
liittyvien johtopditosten ilmastonmuutosta koskevista tieteellisistd havainnoista pitdisi tulkita tai
esittdi olevan uskonnolliseen vakaumukseen tai velvollisuuteen kuuluvia asioita. Eri bahd’it
ymmartivit erilaisen taustansa vuoksi tieteeseen ja ilmastonmuutokseen liittyvid ajatuksia eri tavoin
ja tuntevat tarvetta toimia eri tavoin, eiki heiddn ole pakko ajatella samalla tavalla tillaisista asioista.
Aina kun bah&’it osallistuvat tihin aiheeseen liittyvdin toimintaan ymparoiviassi yhteiskunnassa, he
voivat auttaa edistimiin rakentavaa kehitystd nostamalla keskustelun puoluepoliittisten kysymysten
ja oman edun tavoittelun ylapuolelle ja pyrkid saavuttamaan ajatuksen ja toiminnan ykseys. Useat
bahd’i-ajatukset voivat ohjata niitd ponnisteluja. Esimerkiksi Oikeusneuvoston 1. maaliskuuta 2017
pdivityssi kirjeessi kisitelliian kuluttamisen ja ylettémin materialismin moraalisia kysymyksid,
jotka liittyvat ympariston hyviksikdyttoon ja turmeluun. Ensinnikin on epdilemittd monia
kiistattomia paillekkiisid aloja, joilla pyrkimykset puuttua ihmisen aiheuttamaan
ilmastonmuutokseen vastaavat laajalti hyviksyttyjd toimintatapoja ymparistén parantamiseksi.
Yhteistyon muiden kanssa mahdollistavat alat voivat laajentua kokemuksen ja oppimisen kasvaessa.

Niissd osissa maailmaa, joissa ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen kietoutuvat keskustelut
todellakin ovat joutuneet alttiiksi lihes hedelmittomalle kahtiajaolle, bahd’iden on oltava herkkii
tajuamaan se vaara, ettd timi eripuraa aiheuttava puoluepoliittinen toimintamalli juurtuu yhteis66n.
Tama voi hyvinkin tarkoittaa sitd, ettd erdiden henkil6iden tai elinten on harkittava, missd mairin
heiddn nikemyksensa ilmastonmuutoksen edellyttimistd toimista kuvaavat liian 4arimmadistd kantaa,
joka liioittelee tai vihittelee ongelmaa. Bahd’i-neuvotteluun liittyvit ajatukset ja periaatteet ohjaavat
ystivien keskindista vuorovaikutusta sekd heidin osallistumistaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin
ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Neuvottelu tarjoaa keinon, jonka avulla voidaan paista
yhteisymmarrykseen ja miiritelld yhteinen toimintatapa. Se tarkoittaa jonkin ihmisryhméin vapaata,
kunnioittavaa, arvokasta ja vilpitontd pyrkimystd, jossa ryhma ihmisid vaihtaa nikemyksia, etsii
totuutta ja pyrkii yhteisymmarrykseen. Aluksi esiintyvit mielipide-erot ovat lihtékohta jonkin
kysymyksen tarkastelulle, jotta voidaan piadstd parempaan kisitykseen asiasta ja
yhteisymmarrykseen. Tdsta ei saa tulla kaunan, vastenmielisyyden tai vieraantumisen aihetta.
Toimimalla ykseydessd johonkin tiettyyn toimintatapaan paidyttiessi sitd voidaan kokeilla ja sitd
voidaan tarvittaessa parantaa oppimisen kautta. Muutoin, kuten ‘Abdu’l-Bah4 selittis, "itsepiisyys ja
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omissa mielipiteissiin pysyminen johtaa lopulta eripuraisuuteen ja riitelyyn ja totuus jaa kitkéon”.

Téllaiseen osallistumiseen kuuluu myos se, ettd ymmairretiin ja sovelletaan paremmin Bahd’u’lldhin
syvillisti viisautta kohtuudesta. "Kaikissa asioissa on kohtuus suositeltavaa”, Hin toteaa. "Jos jokin
viediidn dirimmaisyyteen, se osoittautuu pahuuden lihteeksi.” Tdmi kehotus pyrkid kohtuuteen
koskee erityisesti puhetapaa, jos halutaan piisti oikeudenmukaiseen piitokseen. "Thmisen
ilmaisukyky on olemus, joka pyrkii ulottamaan vaikutustansa ja tarvitsee kohtuutta”, Bah&d'u’lldh
kirjoittaa. ”Yksi sana on kuin kevitaika, joka saa tiedon ruusutarhan hennot taimet viheri6imiin ja
kukoistamaan, kun taas jokin toinen sana on aivan kuin kuolettavaa myrkkya”, Hin selittdi. "Viisaasti
harkitsevan tulee puhua darimmaisen lempedsti ja kirsivillisesti, jotta hinen sanojensa suloisuus voi
virittdi jokaisen saavuttamaan sen, miki on ihmisen asemalle soveliasta.” Bahd’'u’lldh ei missidin
tapauksessa tarkoita kohtuudella pelkki3 sovitteluratkaisua, totuuden vesittimisti tai tekopyhii tai
utopistista yhteisymmarrystd. Hinen edellyttimansa kohtuus vaatii loppua tuhoisille ylilyénneille,
jotka ovat vaivanneet ihmiskuntaa ja lietsoneet lakkaamatonta kiistely3 ja sekasortoa. Kohtuus
neuvonpidossa ja toiminnassa on vastakohtaista mielivaltaiselle nikemysten tyrkyttimiselle valtaa
kdyttden tai aatteellisiin padma&driin vedoten, joista molemmat estdvit etsimasta totuutta ja kylvavat
epioikeudenmukaisuuden jatkumisen siemenet. Kohtuudellinen ajattelutapa on kiytinnéllinen ja
periaatteellinen lihtokohta, josta kdsin voidaan ennakkoluulottomasti tunnistaa ja omaksua patevii
ja oivaltavia ajatuksia niiden alkuperisti riippumatta. "Ken oikeudenmukaisuuteen tarttuu, ei voi
missidin oloissa ylittdd kohtuuden rajoja”, Bahd’u’lldh toteaa. "Hianen johdatuksensa avulla, joka on
Kaikennikev3, hin erottaa totuuden kaikessa.”

Oikeusneuvosto luottaa siihen, ettd yksiléiden, yhteis6jen ja laitosten jatkaessa yhteisérakentamisen,
yhteiskunnallisen toiminnan ja yhteiskunnallisiin keskusteluihin osallistumisen monimuotoista
tyotdan lisddntyy niiden kyky antaa selvisti erottuva ja vaikuttava osansa yhteiskuntaa ja maapalloa
piinaavien moninaisten ongelmien ratkaisemiseksi — myos ilmastonmuutokseen liittyvien.

Rakkain bahd’i-terveisin

Sihteeristo



